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引用１ “If the tense of the verb of reporting is non-past, then the tense of the original
utterance is retained; if the tense of the verb of reporting is past, then the tense of the
original utterance is backshifted into the past” (Comrie, 1986, p. 279).
この規則にある後半部分、つまり、支配節における伝達動詞の時制が過去である場合について
は、同じ Comrieの次の例を見ることにより、間接話法で伝えられる発話の元の時制が過去に




鈴 木 信 吾
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向かって移し替えられることが確かめられる。
(1) Andrew said that he was sick (although he now claims to be better) (Comrie, 1986, p. 278)








(2) Yesterday, Beryl said to Charles that he had kissed her the day before yesterday, and
that she would kiss him today (Comrie, 1986, p. 266)
(2)の過去完了（太字の had kissed）と法助動詞過去を使った迂言形式（同 would kiss）で伝え












本文(2)の today。これは、元の発話中の tomorrow が転じたもの）の置き換えについては、ルーマニア語も
大きく変わるところがないので（Vântu, 2008, pp. 865-866 を参照）、本稿では扱わない。
２ ただし、ここにあげた置き換えは、あくまでも基本的なものである。直接話法と間接話法が必ずしも１対
１で対応するとは限らないことについては、Comrie (1986, pp. 267-268) を参照。
３ ルーマニア語（とフランス語）例文中での動詞の時制を示す略号は以下のとおり：FUT「未来（future）」、
IMP「半過去（imperfect）」、PC「複合過去（Fr: passé composé）」、PQP「大過去（Fr: plus-que-parfait）」、PRES
「現在（present）」、PS「単純過去（Fr: passé simple）」。以上は直説法の場合であるが、条件法には C.（=
conditional）を、接続法には S.（=subjunctive）を、それぞれ時制の前に付けて示す：C.PRES「条件法現在」、
S.PRES「接続法現在」など。なお、ルーマニア語には迂言形式による過去未来の表示法があるが（第３節参
照）、この迂言形式は特に FdP（=Fr: futur du passé）で表すこととする。
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(3) Andrei a spus [PC] c este [PRES] bolnav (dar acum se simte mai bine)
「アンドレイは自分が病気だと言った（が、今は気分が良くなっている）」




れと同時関係にあるなら現在形（(3)の太字 este）、先行関係なら複合過去（(4)の太字 a s rutat）、







引用２ “In Romanian, verbal tenses in subordinate clauses are used as relative, not as deictic
tenses: their temporal interpretation relates to the reference point in the matrix
clause, not directly to the moment of utterance.
That is why temporal forms in reported speech may remain the same as those in
direct speech, only with a difference in meaning.
Thus, the present tense shows partial simultaneity with the events in the matrix
clause (5a); the future tense (5b) or the present tense with future meaning (5c) shows
posteriority, and the compound past shows anteriority with respect to the time of the
matrix clause (5d):
(5) a. Mi-a spus c e sup rat
CL.DAT.1SG-has told that is angry
‘He told me that he was angry’
b. Andrei mi-a spus c va pleca la Bra ov
Andrei CL.DAT.1SG-has told that AUX.FUT.3SG leave.INF to Bra ov





c. Andrei mi-a spus c pleac la Bra ov
Andrei CL.DAT.1SG-has told that leaves to Bra ov
‘Andrei told me that he would leave for Bra ov’
d. Mi-a spus c a lipsit o lun
CL.DAT.1SG-has told that has been away a month
‘(S)he told me that he had been away for a month’
This type of construction does not allow inferences about the external deictic system,
that is, about the situation in the moment of utterance: (5a) does not imply ‘he is still
angry’ ” (Zafiu, 2013, p. 63).
Zafiuは、この説明の最後の部分で、「この型の構文では、外的な直示体系について推測する





引用３ “Thus, the unmarked option is to use deictic tenses as anaphors, related to the
internal reference frame [...]; the option for specific relative tenses (the imperfect, the
future in the past, the pluperfect) is possible, but this is the marked option, which
presupposes a supplementary reference to the moment of utterance or to another
reference point:
(6) a. Mi-a spus [PC] c era [IMP] sup rat
‘He told me that he was upset’
b. Mi-a spus [PC] c avea s plece [FdP] la Bra ov
‘He told me that was going to leave for Bra ov’
c. Mi-a spus [PC] c lipsise [PQP] o lun
‘He told me that he had been away for a month’
From example (6a) it can be inferred that ‘he is not upset anymore’. The pluperfect in
example (6c) is ambiguous, because the implicit reference point of the pluperfect is
not necessarily the present tense of the internal frame” (Zafiu, 2013, pp. 63-64).
Zafiuに従えば、例文(5)の現在形、未来形、複合過去のように「直示時制を照応的に用いる（to
use deictic tenses as anaphors）」のは無標の選択であるにすぎず、実は、ルーマニア語にはも
う１つ別の、有標の選択がある、ということになる。「特定の相対時制（半過去、過去未来形、
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も叙法的な意味をもつ a vrea「…したい＜欲する」あるいは a avea「…せねばならない＜持
つ」に由来する（Zafiu, 2013, p. 38）。① VOI 型。もっとも標準的な未来形は「a vreaの縮約形
（1SGから順に、voi, vei, va, vom, ve i, vor）+原形不定詞」で形成される（例：voi cânta「私
は歌うだろう」。例文(5)bの太字も同様）。本稿ではこれを「VOI型」と呼ぼう。なお、この型
の助動詞から子音 vが落ち、時に母音にも揺れのあるバリアントが存在するが、これの使用
は俗っぽくくだけた調子を伴う。② O S 型。これは口語でよく使われ、「o +接続法現在」で
作られる（例：o s cânt「私は歌うだろう」）。助動詞の oは a vreaの縮約形が固定したもので、
全人称にわたって不変である。これは「O S 型」と呼ぶ（s は接続法の標識）。③ AM S 型。
これも口語的な未来形で、「a aveaの現在（am, ai, are, avem, ave i, au）+ 接続法現在」で作
られる（例：am s cânt）。最後にあげた AM S 型未来形は、Zafiuによれば、「完全には文法
化していないので、助動詞 a aveaには（複合過去で短縮形が使われるのと対照的に）音韻的
な縮約がないし、必要性を示す元来の叙法的意味が部分的に残っている（[this type] is not fully
grammaticalized: the auxiliary is not phonologically reduced (in contrast to the short forms in





の区別は「絶対時制／相対時制（timp absolut / timp relativ）」という対をなす用語で呼び習わされてきた（た
とえば、アカデミー文法旧版 GA の Vasiliu, 1963, p. 234）。一方、Zafiu は、下に見るように、伝統的な用語
に加えて「直示時制／照応時制」の呼び名も併用している（こうした呼び名のバリエーションとその問題点
については、アカデミー文法新版 GALR の Manea, 2008, p. 401 も参照のこと）。
“Only the indicative has a complex series of tenses. The absolute (deictic) tenses are: the present, the simple
past, the compound past, and the future. The relative (anaphoric) tenses are: the imperfect, the pluperfect,
and the future perfect. Absolute tenses have also certain anaphorical uses, with reference points which





する。① AVEAM S 型。これは、AM S 型未来形をモデルに「a aveaの半過去（aveam, aveai,
avea, aveam, avea i, aveau）+接続法現在」７ で形成される（例(6)bと(7)aの太字部分）。② URMA
S 型。もう 1つの迂言形式は、a urma「…という結果になる＜後に続く」を助動詞に使って
「a urmaの半過去（3SG urma）+ 接続法現在」で作られる（例(7)b）。ここでの a urmaは非
人称動詞である（Manea, 2008, pp. 441-442）。８
(7) a. aveam s plec (Zafiu, 2013, p. 40)
have.IMP.1SG S leave.S.PRES.1SG
‘I was going to leave’
b. urma s plec (loc.cit.)
follow.IMP.3SG S leave.S.PRES.1SG
‘I was about to leave’
Zafiuは、引用３で、半過去や大過去といっしょに並べることにより、過去未来形があたか
もルーマニア語の時制体系のなかに組み込まれているかのような論じ方をしているが、彼女自
身、同じ著作のなかで「過去未来は、文法化の不十分な迂言形式である（The future in the past
is an insufficiently grammaticalized periphrastic form）」（Zafiu, 2013, p. 40）と言っている。
Timoc-Bardyは、さらに踏み込んで、文法化に至っていない可能性さえ示唆している。
引用４ “À la différence des « temps » verbaux composés proprement dits, l’auxiliaire de ces
périphrases est bien moins (ou pas) grammaticalisé. Réservées au registre écrit
soutenu, surtout littéraire, elles peuvent être considérées comme tout à fait
marginales par rapport au système” (Timoc-Bardy, 2013, p. 59, note 13).
「本来の動詞の複合『時制』とは違って、これらの迂言法は、助動詞の文法化がずっ
(i) tiam [IMP] c ai pleca [C.PRES] dac ai putea [C.PRES] (Timoc-Bardy, 2013, p. 59)
「我々は、もしできるなら出発するのに、という君の状況を知っていた」





(i) Mi-a spus [PC] s -i scriu [S.PRES] (MR, p. 119)
「彼女は、手紙を書くよう私に言いました」（cf. MJ, p. 183） 1906
なお、ロマンス諸語（特にフランス語とイタリア語）の接続法を含む時制の一致に関しては、Begioni &
Rocchetti （２０１３） を参照。
８ ただし、接続法に置かれた動詞の主語が３人称の場合に限って、助動詞の a urma の人称・数をそれに一
致させることがある。(i)は主語が３人称複数である。
(i) urmau s viziteze ceeace doreau s vad (MR, p. 141)
follow.IMP.3PL S visit.S.PRES.3PL what want.IMP.3PL S see.S.PRES.3PL























９ 「補足節」という用語は必ずしも定義が一定しないが（ELR, p. 105, “complemente i propozi ii completive”の
項を見よ）、我々がここで対象とするのは、主として「直接補足節（propozi ie completiv direct ）」（loc. cit.）
である。これに加えて、支配節の動詞が受け身的に使われることにより、その機能が本来の直接目的語から
主語に転じた従属節（例：S-a presupus c omorul a fost comis pe la apte f r un sfert (MR, p. 204)「殺人は７
時１５分前かそこらに犯されたものと考えられたんです」（cf. MJ, p. 324）3564；文頭の接語 s- (= se) は受動再
帰の標識）、また、すでに対格をもつ動詞に支配される「二次的補足節（propozi ie completiv secundar ）」
（Carabulea, 2008, p. 416）（例：m-a întrebat dac eram de acord (MR, p. 228)「彼は、異存がないかどうか私
に尋ねました」（cf. MJ, p. 368）4088；文頭の接語m- (= m )「私」は対格）なども調査の対象に入れる。本稿
では、これらをあわせて単に「補足節」と呼ぶことにする。
１０ ピックアップした支配節の動詞は次のとおり：a afla「知る」、a amenin a「脅す」、a anun a「告げる」、a asigura
「請け合う」、a auzi「聞く」、a b nui「思う」、a confirma「確認する」、a considera「見なす」、a se convinge
「納得する」、a crede「信じる」、a declara「宣言する」、a explica「説明する」、a f g dui「約束する」、a se gândi
「考える」、a- i imagina「想像する」、a insista「力説する」、a- i închipui「想像する」、a întreba「尋ねる」、a în elege
「理解する」、a înv a「教える」、a jura「誓う」、a m rturisi「告白する」、a nota「書き留める」、a observa
「気づく」、a presupune「仮定する」、a pretinde「主張する」、a promite「約束する」、a r spunde「答える」、
a recunoa te「認める」、a regreta「残念がる」、a repro a「とがめる」、a scrie「書く」、a sim i「感じる」、




①同時関係 １１ 計１２５例 現在 ４６例（３６.８％） 半過去 ７９例（６３.２％）
②先行関係 計８９例 複合過去 ２０例（２２.５％） 大過去 ６９例（７７.５％）
















AVEAM S 型・URMA S 型過去未来形の扱いに合わせて）他の時制と同列に扱う。
ところで、我々は、時制の一致の規則をもつ言語とルーマニア語とを対照した貴重な報告が








１２ 未来形３０例の内訳は、VOI 型が２８例、O S 型が２例。AM S 型は皆無。
１３ 過去未来形４例の内訳は、AVEAM S 型が２例、URMA S 型が２例。
１４ したがって、対応する動詞が非定形の場合（本文中の例文(18)E を見よ）や、動詞自体が欠如している場合
（(19)E, (20)E を見よ）は、ME の出現リストに入れない。また、これ以外でリストから外したものとして、MR






(A) MR で現在形に訳された ME の定形動詞（２９例）の時制
過去 １６例 16.7% うち、「was going to + 不定詞」が１例
法助動詞過去 ６例 6.3% could が 4 例、would が 2 例
現在 ４例 4.2%
過去完了 ３例 3.1%
(B) MR で半過去に訳された ME の定形動詞（６７例）の時制
過去 ５７例 59.4% うち、「was going to + 不定詞」が１例



























(8) R. Fiica dumneavoastr v-a spus [PC] întocmai c Sandford este [PRES] responsabil pentru
situa ia ei? (MR, p. 258)
E. Your daughter distinctly told you that Mr Sandford was responsible for her condition?
(ME, p. 298)
「娘さんがあんたに、娘さんの妊娠はサンドフォードに責任があると、まさしくそう言っ
たのかね？」（cf. MJ, p. 417） 4801
(9) R. Doamna Dacre spusese [PQP] îns c ei nu îi era [IMP] frig (MR, p. 73)





(10) R. Poli i tii au spus [PC] c nu au [PRES] suficiente dovezi împotriva lui (MR, p. 235)
E. The police said they hadn’t really got enough against him (ME, p. 271)
「警察は、彼が不利になる十分な証拠はないと言いました」（cf. MJ, p. 378） 4224
(11) R. I-am r spuns [PC] pe un ton rece c , probabil, a a gândeau [IMP] majoritatea criminalilor
(MR, p. 151)
E. I replied drily that possibly several criminals had thought that in their time (ME, p. 173)
「私は彼女にそっけなく、おそらく多くの犯罪者がそんなふうに考えてきたんだろうと
答えました」（cf. MJ, p. 235） 2490
ME版で過去完了に置かれている(10)Eと(11)Eの動詞を元の話者の時制に立ち返って言い直し
てみると、それぞれ、we haven’t really got enough against him「彼を不利にできるようなちゃ
んとした裏付けがない」、several criminals have thought that「かなりの犯罪者がそう考えて
きた」と、いずれも現在完了に置き換えることができる。つまり、上の英語の例文中に太字で
示した過去完了は、元の発話中の現在完了が間接話法で過去に向かって移し替えられた結果で












(12) R. Sim eam [IMP] c nu prea îl lua [IMP] în serios pe domnul Sanders în proasp tul s u rol
de v duv disperat (MR, p. 198)
E. I felt that he wouldn’t take Mr Sanders in the rôle of the bereaved widower too
seriously (ME, p. 227)
「私は、彼ならサンダーズの絶望し切った男やもめぶりを額面どおりに受け取りはしな




(13) R. Amy a zis [PC] c mai înoat [PRES] pu in (MR, p. 145)
E. Amy said she was going to swim out once more (ME, pp. 165-166)
「エイミは、もう少し泳いでくると言いました」（cf. MJ, p. 225） 2373
ところで、Comrieは、引用１で提示した英語の時制の一致の規則をさらに精密化し、但し
書きを添えて「改正バージョン（revised version）」としている。それによれば、「伝達動詞の
時制が過去であれば、元の発話の時制は過去に向かって移し替えられる（if the tense of the verb
of reporting is past, then the tense of the original utterance is backshifted into the past）」
（Comrie, 1986, pp. 284-285）という規則には例外があり、その例外とは、「間接話法の内容が
引き続き効力をもったままなら、過去に向けた移し替えは随意だ（if the content of the indirect
speech has continuing applicability, the backshifting is optional）」（ibid., p. 285）というもので
ある。たとえば、例文(1)の太字（was）を現在形（is）に変えた場合、
(14) Andrew said that he is sick
アンドルーの言った「自分が病気である」という状態は、(14)の発話時点でも依然として有効
でなければならないので、(1)のように although he now claims to be better「が、今は気分が





(15) R. De aceea am spus [PC] c femeile de o anumit vârst seam n [PRES] între ele (MR, p. 158)
E. That’s what I meant by saying that one lady of a certain age looks so like another (ME,
p. 180)





(16) R. n-a i spus [PC] dumneavoastr c este [PRES] deseori prescris pentru bolile de inim ?
(MR, p. 223)
E. you did say that it was often prescribed for heart trouble? (ME, p. 257)
「あなたは、それが心臓病の特効薬としてよく処方されるとおっしゃいませんでした
か？」（cf. MJ, p. 358） 4003
(17) R. I-am r spuns [PC] c era [IMP] o întrebare dificil , dar c , în general, nu agream [IMP] o
astfel de solu ie. Legea era [IMP] lege i trebuia [IMP] s i ne supunem (MR, p. 151)
E. I replied that that was rather a difficult question, but that on the whole, I thought not.
The law was the law, and we had to abide by it (ME, p. 173)
「私は彼女に、それは難しい問題だ、けれども、全般に自分としてはそんな解決法は感心
しない、と答えました。法は法だ、従うことが必要だとね」（cf. MJ, p. 235） 2485-2486
(17)Eは、ある女性に Do you think [...] that one is ever justified in taking the law into one’s own
hands?「人間が自分の手で法を行使するのは正しいことだとお思いでしょうか？」（ME, p. 173;

















はやいらだっていない』ことが推測できる（From example (6a) it can be inferred that ‘he is not
upset anymore’）」(Zafiu, 2013, p. 64)と言っている。









(18) R. mi-a spus c vrea s întocmeasc un nou testament (MR, p. 79)
CL.DAT.1SG-has told that wants S draw up.S.PRES.3SG a newwill
E. [Simon Clode] instructed me to draw up a new will (ME, p. 91)
「［サイモン・クロードは］私に、新しい遺言状を作りたいと言いました」（cf. MJ, p. 119）
1206
(19) R. El ne-a spus c sunt patru suspec i (MR, p. 173)
he CL.DAT.1PL-has told that are.3PL four suspects
E. He said four suspects (ME, p. 198)
「彼は私たちに、容疑者が 4人いるとおっしゃいましたわ」（cf. MJ, p. 272） 2929
１７ (17)Rは（(17)Eと同様に）ピリオドで区切られ、大きく２つの文に分かたれる。最初の文は伝達動詞 am r spuns
「私は答えた」に導かれた間接話法、後半は（伝達動詞も接続詞もない）独立節による自由間接話法である






(A) MR で複合過去に訳された ME の定形動詞（１０例）の時制
過去 ６例 8.2%
過去完了 ４例 5.5%
(B) MR で大過去に訳された ME の定形動詞（６３例）の時制
過去完了 ３９例 53.4%
過去 ２４例 32.9%
(20) R. Richard Haydon zicea c este un marinar fenician (MR, p. 35)
Richard Haydon tell.IMP.3SG that is a sailor Phoenician
































引用５ “Corresponding to the direct speech of (21), there are two indirect speech
correspondents, one with the simple past and one with the pluperfect:
(21) Yesterday, Wendy said, ‘I arrived yesterday.’
(22) Yesterday, Wendy said that she arrived the day before yesterday.
(23) Yesterday, Wendy said that she had arrived the day before yesterday.
There are undoubtedly stylistic differences between (22) and (23), with many stylistic
purists preferring (23), but in actual usage it is clear that both possibilities exist.”




(24) R. am auzit [PC] c cei trei au avut [PC] la cin tart (MR, p. 26)
E. I heard that they had trifle for supper (ME, p. 25)
「私は、３人が夕食にトライフルを食べたということを聞きました」（cf. MJ, p. 34） 224
(25) R. Ea a jurat [PC] c vehiculul nu fusese [PQP] scos din garaj în noaptea cu pricina (MR, p. 61)



















(26) R. am auzit [PC] c cei trei au avut [PC] la cin tart i c so ul scrisese [PQP] cuiva despre
“sute i mii” (MR, p. 26)
E. I heard that they had trifle for supper and that the husband had been writing to
someone about hundreds and thousands (ME, p. 25)
「私は、３人が夕食にトライフルを食べたということ、夫が誰かにあてて、ハンドレッズ・








(27) R. N-a în eles de la început c am schimbat totul (MR, p. 225)
not-has understood from beginning that have.1SG changed everything
E. He didn’t understand at first. I’ve changed everything (ME, p. 259)
「彼は、すぐには、私が全部［偽名に］変えてしまったのがわからなかったんですわ」（cf.
MJ, p. 361） 4036-4037
１８ ちなみに、フランス語の翻訳版では、２つの被伝達節の動詞はいずれも大過去で訳されている。
(i) j'ai appris [PC] qu'ils avaient eu [PQP] du pudding au dîner et que le mari avait écrit [PQP] une lettre à
propos de centaines et de milliers (MF, p. 25) 224








(A) MR で未来形に訳された ME の定形動詞（２２例）の時制
法助動詞過去 ２０例 76.9% would が１６例、should が２例、could が１例、
might が１例
過去 ２例 7.7% うち、「was going to + 不定詞」が１例
(B) MR で過去未来形に訳された ME の定形動詞（４例）の時制
過去 ３例 11.5%
法助動詞過去 １例 3.8% would が１例
(28) R. Am auzit c Sanders a hoin rit primprejur (MR, p. 195)
have.1SG heard that Sanders has wandered around
E. Sanders, I hear, wandered out into the grounds (ME, p. 224)
「私は、サンダーズがあちこち歩き回っていたと聞きました」（cf. MJ, p. 310） 3377
(29) R. ea a pretins c i-au fost furate bijuteriile (MR, p. 236)
she has pretended that CL.DAT.3SG-have.3PL been stolen the jewels
E. she pretends the jewels are stolen (ME, p. 273)

























来形（va pleca）に限らず、過去未来を表す迂言形式（avea s plece）の選択もまた可能なは
ずである。１９ にもかかわらず、MEの法助動詞過去による迂言形式が(B)のMR過去未来形で訳
されている例は、唯一(31)Rが存在するのみである。２０
(30) R. tiam [IMP] c nu va putea [FUT] s -i fac fa lui Geoffrey (MR, p. 112)
E. I knew she wouldn’t be able to stand up against Geoffrey (ME, p. 127)
「彼女がジェフリーに抵抗できるわけがないことはわかっていたよ」（cf. MJ, p. 169）
1768
(31) R. Ea a notat [PC] pe un calendar când urma s fie [FdP] lun plin (MR, p. 125)
E. She marked off on a calendar the day when the moon would be full (ME, p. 144)












１９ (5)c も（(5)b, (6)b と同様に）選択可能であるが、ME 法助動詞過去形の迂言法が MR 現在形や半過去に訳
される場合については、①の同時関係に並行させて、すでに５．１節で扱った（たとえば、(12)参照）。
２０ (31)E の when が導いているのは関係節であるが、(31)R の când「いつ」は、十分に間接疑問文（つまり補
足節）を導いていると考えることができる。












(32) R. ea îi spuse [PS] c va merge [FUT] s - i viziteze sora la Golders Green (MR, p. 119)
E. she mentioned that she was going to see a sister at Golders Green (ME, p. 136)
「彼女は、妹を訪ねてゴールダズ・グリーンに行くんだと、彼に言いました」（cf.MJ,
p. 182） 1892
(33) R. M întrebam [IMP] dac i ea urma s mearg [FdP] la Penrithar (MR, p. 72)
E. I wondered whether she too was going to Penrithar (ME, p. 81)




引用６ “Folosirea celor dou posibilit i de indicare a posteriorit ii în Trecut: Viitorul deictic
i Perifraza cu Impf., pare s nu se supun unor reguli de distribu ie diferen iat .
Op iunea pare s depind numai de locutor, care decide asupra perspectivei din care






(i) R. îl anun ase [PQP] c avea s -i spun [FdP] ceva extrem de important (MR, p. 153)
E. She [...] had told him that she had a communication of the gravest importance to make to him (ME,
p. 175)
「彼女は、彼に言うべき極めて重大なことがあると告げたのだった」（cf.MJ, p. 237） 2515
文法化の不完全さが認められる例は英語にも見つかる。たとえば、のちに見る本文の(32)E だが、過去未来を




用域にとどまっている（Réservées au registre écrit soutenu, surtout littéraire）」（Timoc-Bardy,
2013, p. 59, note 13）にしろ、問題の未来形か過去未来形かの選択は、Uricaruの指摘どおり、
最終的には伝達者（我々の場合は翻訳者）に委ねられているように見える。このことは、前に
見た(30)の補足節が現れるもっと広い文脈を見てもわかる。
(34) R. Mabel este fat bun , mi-a inut partea, dar tiam [IMP] c nu va putea [FUT] s -i fac
fa lui Geoffrey. În cele din urm , avea s procedeze [FdP] tot cum îl t ia capul (MR,
p. 112)
E. Mabel is a good girl ‒ Mabel stuck up for me, but I knew she wouldn’t be able to stand
up against Geoffrey. In the end he would have his own way (ME, p. 127)
「メイベルはいい子だ。わしの味方に立ってくれたからな。しかし、ジェフリーに抵抗
できるわけがないことはわかっていたよ。結局のところ、やつが思いどおりに事を進め











引用７ “Este, totu i, evident c utilizarea Viitorului este mult mai frecvent , la fel cum pentru
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